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REPUBLIKA HRVATSKA 
Trgovački sud u Zagrebu 
Zagreb, Amruševa 2/II 

 
 

                                     
R E P U B L I K A  H R V A T S K A 

                        
           R J E Š E NJ E       

  
Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Nikoli Ribariću, u stečajnom postupku 

povodom zahtjeva MARCEGAGLIA CARBON STEEL s.p.a., OIB: 00615397836, Via 
dei Bresciani 16, 46040 Gazoldo degli Ippoliti (MN), Italija, zastupan po Hrvoju 
Grenac, odvjetniku u OD Abel & Grenac, Zagreb, Uica kralja Držislava 4, za 
provedbu stečajnog postupka nad dužnikom ZK - GRADNJA društvo s ograničenom 
odgovornošću za projektiranje, nadzor i građenje, Zagreb, Draškovićeva ulica 53, 
OIB: 14647989061, dana 27. travnja 2022., 
 

r i j e š i o    j e 
 

Odbija se zahtjev za razrješenje stečajnog upravitelja Koroman Nevenka, 
Gjure Szaba 4, Zagreb, OIB: 29918517997, od 14. travnja 2022. godine. 

 
 

 Obrazloženje 
 

1. Rješenjem ovog suda posl. br. St-294/2022-8 od 8. travnja 2022., otvoren je 
stečajni postupak nad dužnikom, te je točkom II izreke Rješenja imenovana za 
stečajnog upravitelja Nevenka Koroman. 
 
2. Podneskom od 14. travnja 2022. stečajni upravitelj Nevenka Koroman 
zatražila je razrješenje jer je u fazi traženja privremenog izuzeća obavljanja 
stečajnoupraviteljske službe kod Ministarstva pravosuđa, te neće biti u mogućnosti 
obavljati svoju službu. 

 
3. Uz podnesak od 14. travnja 2022. stečajni upravitelj nije dostavio priloge iz 
kojih bi proizlazila osnovanost njegovog zahtjeva. 
 
4. Prema odredbi članka 91. stavak 5. Stečajnog zakona (NN 71/15, 104/17; 
dalje SZ15), a koja odredba se primjenjuje u ovosudnom stečajnom postupku 
temeljem odredbe članka 441. st. 2. SZ15, a sud može razriješiti stečajnog 
upravitelja na osobni zahtjev.  
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5. Gramatičkim tumačenjem odredbe članka 91. stavak 5. SZ-a lako je zaključiti 
kako sud može, ali i ne mora udovoljiti zahtjevu za razrješenje stečajnog upravitelja.  
 
6. Stav je ovog suda prvog stupnja kako se zahtjevu stečajnog upravitelja za 
razrješenje ne udovoljava automatski – čim se takav zahtjev podnese, nego je sud 
prilikom donošenja odluke po tom zahtjevu dužan cijeniti okolnosti svakog 
konkretnog slučaja.  
 
7. Sud je dakle, prilikom donošenja odluke o razrješenju dužan savjesno i 
brižljivo cijeniti navode stečajnog upravitelja, te dokaze kojima potkrjepljuje te navode 
i tek nakon savjesne i brižljive ocjene navoda i dokaza, ako smatra razloge za 
razrješenje opravdanim, udovoljiti će zahtjevu. 
 
8. Ne spekulirajući u motive zahtjeva za razrješenjem, stav je ovog suda prvog 
stupnja kako je stečajni upravitelj, koji se prihvatio stečajnoupraviteljske službe, istu 
dužan obavljati profesionalno, zainteresirao i motivirano. Pri tome je nemogućnost 
obavljanja službe u pojedinom predmetu samo iznimka povezana sa opravdanim 
razlozima, a ne pravilo.  
 
9. U suprotnom, ako bi sudovi automatski i bez ocjene razloga udovoljavali 
zahtjevima stečajnih upravitelja za razrješenje, mogli bi sudjelovati u zlouporabi 
prava,  jer  posredno, podnošenjem zahtjeva za razrješenje stečajni upravitelji mogu 
birati predmete u kojima će obavljati stečajnoupraviteljsku službu, na način da  
podnose zahtjeve za razrješenje sve dok ne budu imenovani u predmetu koji im 
odgovara. Pri tome bi stečajni upravitelji sa slabijom motivacijom za obavljanje 
poslova stečajnog upravitelja dodatno bili u privilegiranom položaju, jer manjim 
brojem predmeta smanjuju svoje opterećenje, a što za izravnu posljedicu ima veću 
mogućnost ponovnog imenovanja za stečajnog upravitelja.   
 
10. U konkretnom slučaju, navodi koji se spominju u zahtjevu za razrješenjem od 
14. travnja 2022. godine, a za koje nisu dostavljeni dokazi, mogli bi imati za 
posljedicu nemogućnost obavljanja poslova stečajnog upravitelja, te daljnju 
posljedicu razrješenje dužnosti stečajnog upravitelja po njegovu zahtjevu.  
 
11. Međutim, stečajni upravitelj nije dokazao postojanje navoda iz zahtjeva za 
razrješenjem od 14. travnja 2022. godine koji bi ga priječili u obavljanju poslova 
stečajnog upravitelja. 
 
12. Slijedom svega naprijed navedenog riješeno je kao u izreci. 

  
Zagreb, 27. travnja 2022. 

 
         Sudac: 

            Nikola Ribarić  
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Uputa o pravnom lijeku: 
Protiv ovog rješenja može se uložiti žalba Visokom trgovačkom sudu Republike 
Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rješenja, a ulaže se putem ovog suda u 2 
primjerka za sud. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana 
objave pismena na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova. 
 
DNA: 

1. Nevenka Koroman, stečajni upravitelj 
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